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Do Wszystkich zainteresowanych Wykonawcow

Dotyczy: ,,Swiadczenie ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
zamieszkalych i w czesci nie3zamieszkatych na terenie Gminy Piatek od 02.01.2026 r. do 31.12.2027 r."

Gmina Pigtek dziatajgc na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. z 2024r. poz. 1320 z p6zn. zm.), wyjasnia tres¢ SWZ:

Pytanie nr 1:
1. Zatgcznik nr 8 do SWZ - projektowane postanowienia umowy - § 13 ust. 1 pkt. 10:

Zamawiajacy w § 18 ust 2) projektowanych postanowien umownych napisat, ze:
2. Zamawiajacy zastrzega sobie prawo dochodzenia odszkodowania w przypadku nieosiggniecia przez Wykonawce

wymaganych przepisami prawa: poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu, poziomu ograniczenia masy
odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania, poziomu sktadowania, koniecznych
do osiggniecia w okresie sprawozdawczym, w wysokosci co najmniej rownej kwocie kary przewidzianej przepisami prawa
dla Zamawiajgcego za niewywigzanie sie z tego obowigzku, w stosunku do masy odpadéw odebranych przez
Wykonawce."

Wykonawca wskazuje, ze obowigzek osiggniecia wymaganych pozioméw przygotowania odpadéw komunalnych do
ponownego uzycia i recyklingu wynika z art. 3b ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, dalej jako ,ucpg" i spoczywa na gminach jako realizacja ich zadania wtasnego w zakresie utrzymania czystosci
i porzadku. W przypadku systemu gminnego ustawodawca jednoznacznie przesadzit, ze zarobwno obowigzek osiggniecia
ww. poziomow, jak i ewentualne konsekwencje finansowe w przypadku ich nieosiggniecia, w tym kary administracyjne,
obcigzajg gmine, a nie podmiot $wiadczacy ustugi w ramach umowy.

Tymczasem, Zamawiajacy w § 13 ust. 1 pkt 10) projektowanych postanowienn umownych przewidziat natozenie na
Wykonawce kar umownych za nieosiagniecie przez Wykonawce poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadéw komunalnych.

Wykonawca w tym miejscu podnosi, ze osiggniecie takich wymogow jest obiektywnie niemozliwe do spetnienia przez
Wykonawce, z tego chociazby wzgledu, ze w warunkach niniejszego zamowienia Wykonawca ma niezwykle ograniczony
zakres dziafan, ktore moze podjgc, a ktore majg lub mogg mie¢ wptyw na osiggniecie wymaganych pozioméw odzysku i
recyklingu. Przede wszystkim Wykonawca nie ma‘wplywu na jako$¢ odpadow komunalnych odbieranych w ramach
umowy. Wobec czego Wykonawca dziatajgc profesjonalne i z nalezytg starannoscig moze tych poziomoéw nie osiggnac, z
uwagi na wielo$¢ czynnikdw niezaleznych od niego.

W ocenie Wykonawcy, sq to zatozenia i cele w oczywisty sposob sprzeczne z prawem, gdyz prowadzg do catkowitej utraty
przez gmine zainteresowania podejmowaniem przez ich ograny dziatan w zakresie osiggania wymaganych poziomow
recyklingu, m.in., dziatan organizacyjnych i dziatan sankcyjnych wzgledem mieszkancéw nierealizujgcych obowigzku
selektywnej zbiorki odpadow, skoro i tak petng realizacje celéw miatby zapewni¢ Wykonawca realizujacy ustuge na rzecz
gminy, a ponadto zmierzajg do unikniecia motywujacych skutkéw sankcji administracyjnych wobec Gminy Piatek.

Wykonawca podkresla przy tym, ze niemozno$¢ osiggniecia tych pozioméw ma charakter obiektywny, w tym sensie, ze
zaden wykonawca nie ma mozliwosci, z przyczyn prawnych i faktycznych, sprosta¢ wymogom, ktére stawia Wykonawcy
Zamawiajacy.

Zgodnie z art. 387 § 1 kc umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna. Jak wskazuje sie w doktrynie: Swiadczenie
niemozliwe oznacza w zasadzie takie zachowanie, ktérego zadna osoba nie moze zrealizowaé (tak tez wyr. SN: z
22.11.1973, [l CRN255/73, Legaiis; z 8.5.2002 r, [l CKN1015/99, Legaiis; z 8.1.2009 r, ICSK239/08, Legaiis; z 20.3.2009
r., I CSK 611/08, Legaiis; z 12.8.2009 r., IV CSK81/09, Legaiis; z 18.5.2011 r., Il CSK217/10, Legaiis). w przypadku



Swiadczen opisanych skutkowo chodzi o taki stan rzeczy, ktérego zadna osoba nie jest w stanie osiagna¢ w sposob
wskazany w umowie, a jezeli umowa nie wskazuje sposobu realizacji $wiadczenia - w Zaden sposob. (...) jest to umowa o
swiadczenie niemozliwe.

Wiasnie z takim stanem rzeczy mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Niemozno$¢ ta jest przy tym pierwotna, bowiem
od dawna w branzy glosno méwi sie, Ze poziomow tych nie bedzie sie dalo uzyskac.

Organizacje branzowe od dawna postuluja;
»Apelujemy do Gmin o niewprowadzanie i nienakladanie na wykonawcow odbierajacych

i zagospodarowujacych odpady komunalne kar za niezrealizowanie niemozliwego do osiggniecia obowigzku uzyskania
poziomow recyklingu 55%, lecz raczej o wspdfprace i dialog, ktore mogq doprowadzi¢ do wypracowania wspdlnych
rozwigzan organizacyjnych i edukacyjnych, zwlaszcza na rzecz poprawy selektywnej zbiorki odpadoéw u zrodta."
ht’tps://pigo.org.pl/2025/05/15/stanoWisko-pigo-w—sprawie-poziomow—przygotowania-do—ponoWnego-uzycia—i- recyklingu-'
odpadow-komunalnych/ !

Co wigcej, wydaje sie, ze niemoznosc ta jest nieprzemijajaca, bowiem nie sposob doszukac sie jakichkolwiek prognoz co
do tego, zeby jakos¢ zbiorki u zrodta drastycznie polepszyta sig w okresie realizacji Umowy, a pozostate inne czynniki (np.
wymagania recyklerow) moga dodatkowo mie¢ negatywne oddziatywanie na osiggniecie przez Wykonawce poziomu
recyklingu w 2026 roku. Remedium nie jest jednak przerzucenie catkowitej odpowiedzialnosci na Wykonawce.

Z natury stosunku prawnego - Umowy o $wiadczenie uslug, requlowanej przez przepis art. 750 k.c., ktéra ma faczyé
wykonawce z Zamawiajacym, wynika, ze Wykonawca nie moze gwarantowac osiggnigcia pozioméw recyklingu, jest to
bowiem skutek niezalezny od dziata Wykonawcy, jego $wiadczen wynikajacych z Umowy. Takie zapisy Umowy
naruszajg, w ocenie Wykonawcy, przepis art. 3531 k.c. Jak wynika bowiem z powyzszych rozwazan nie sposob uzyskaé
poziomdw recyklingu przy tak duzej ilo$ci zmieszanych odpadéw komunalnych. Ninigjszym w okoliczno$ciach faktycznych
nawet Wykonawca, ktory prawidtowo, z dochowaniem podwyZzszonej starannosci bedzie realizowat Umowe, moze nie
osiggnac ustawowych poziomow recyklingu i by¢ moze bedzie zmuszony do zapfaty kary umowne;.

Co istotne, Zamawiajacy obligujac Wykonawce do osiggniecia ustawowych poziomow recyklingu i przerzucajac na
wykonawce kare umowng za ich nieosiggniecie, nie uwzglednit w umowie nowego stanu prawnego i faktycznego jakim
jest uruchomienie w 2025 . tzw. ,systemu kaucyjnego", ktory spowoduje odptyw, z masy odpadéw komunalnych, odpadow
selektywnie zebranych czyli tych najbardziej kalorycznych"” i najbardziej nadajace sie do recyklingu.

W konsekwencji, Wykonawca nie moze odpowiadaé w stopniu przewidzianym przez Zamawiajacego za brak osiagnietych
poziomow recyklingu, poniewaz ich osiagniecie zalezy od wielu czynnikow, ktore w wiekszosci przypadkow sg catkowicie
niezalezne od Wykonawcy.

Taka regulacja kar umownych jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp, fj. z art. 433 ustawy PZP oraz aktuainie
zapadajacymi wyrokami Krajowej Izby Odwotawczej. | tak, m.in.:

1. Wyrok KIO z dnia 09.06.2025 r. w potaczanych do wspdlnego rozpoznania sprawach KIO 1081/25, KIO
1083/25, gdzie Izba po dogtebnym zbadaniu problemu analogicznych postanowien jak w przypadku tego
Postepowania, nakazata Zamawiajacemu: ,zmiane wymagania w zakresie obowigzku wykonawcy osiggniecia
poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow komunalnych oraz sposobu ustalenia kary
umownej za nieosiagniecie tego poziomu — przez dostosowanie tego wymagania oraz kary do realnych
mozliwosci osiagniecia tego parametru w ramach realizacji umowy, z uwzglednieniem odpowiedzialnosci
zamawiajgcego za poziom udziafu odpadéw niesegregowanych w catym strumieniu odbieranych odpadéw".
Powyzsze rozstrzygniecie Izby zapadto wobec stwierdzenia, ze $wiadczeniem niemozliwym jest ustalenie
w OPZ i w umowie, Ze Wykonawca zobowiazany jest do osiagniecia poziomu recyklingu w latach 2026-
2027 na terenie Gminy Wroctaw na poziomie 56% i nastepnie 57%. Swiadczenie to jest obiektywnie
niemozliwe - kazdy z potencjalnych Wykonawcéw nie jest w stanie osiggnaé poziomu recyklingu na tak
wysokim poziomie, takiego poziomu. Sam Zamawiajacy, w oparciu o dane historyczne, konstruujac takie
postanowienia umowne dziata w stanie petnej $wiadomosci, ze nie jest mozliwe osiagniecie pozioméw
recyklingu. W konsekwencji powyzszego ustanowienie kar umownych przez Zamawiajgcego we wzorze
umowy za nieosiagnigcie niemozliwego do osiagniecia poziomu recyklingu, stanowi razace naruszenie
przepisow ustawy pzp i jako takie musi by¢ usuniete.

2. Wyrok z dnia 28.10.2024 r. w sprawie o sygn. KIO 3638/24, w ktorym Krajowa Izba Odwotawcza nakazata



Zamawiajgcemu usuniecie § 11 ust. 1-3 i §14 ust. 1 projektowanych postanowieri umownych. KIO podato: ,O ile
KIO nie neguje mozliwo$ci nafozenia na wykonawcdw obowigzku osiagniecia pozioméw recyclingu wynikajacych
z ustawy, bo zamawiajgcy ma prawo powierzy¢ zadanie publiczne innemu podmiotowi, a w tym zakresie przenie$¢
na ten podmiot cigzace na nim obowigzki, to jednak zamawiajacy ma szerszy wachlarz odpadéw, ktére pozwalajg
mu osiggac¢ poziomy recyclingu co wynika z par. 3 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie
sposobu obliczania pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych z dnia 3
sierpnia 2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 1530), bowiem w przypadku obliczania pozioméw przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych przez gminy uwzglednia sie odpady komunalne: 1)
odebrane z terenu danej gminy zaréwno przez gmine, jak i przez podmiot, o ktérym mowa w art. 9g ustawy z dnia
13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach; 2) zebrane z terenu danej gminy zaréwno przez
gmine, jak i przez innych zbierajgcych odpady komunalne. Co wiecej jak stusznie podnosit odwotujacy
zamawiajacy ma szerszg niz wykonawca mozliwos¢ wplywu na podniesienie jako$ci segregacji przez
mieszkancow, czy to przez naktadania mandatéw za nieprawidlowg segregacje, czy prowadzenie akcji
edukacyjnych. A mimo to nie byt w stanie osiagna¢ nawet poziomu 35%, a chce aby poziom 55% osiagnat »
wykonawca. OczywiScie w umowie zamawiajacy moze zawrzeé postanowienia stuzace dyscyplinowaniu
wykonawcy do wykonywania ustugi na jak najwyzszym poziomie jakosci, w tym dazenia do osiggniecia celow
ustawowych. Natomiast w tej sprawie materiat dowodowy pokazuje, ze to zobowigzanie nie jest mozliwe do
wykonania, co w ocenie KIO bardziej niz przywotane przez odwotujacego przepisy wskazuje na pierwotng
niemoznos¢ $wiadczenia na oczekiwanym przez zamawiajgcego poziomie jako$ci, czego ma $wiadomosé
zamawiajacy. W ocenie KIO zatem je$li dokona¢ odestania przez art. 8 ust. 1 ustawy do przepisow kodeksu
cywilnego to ten stan faktyczny nadaje sie do subsumpcji pod norme art. 387 par. 1 ke. Z tego wzgledu KIO
nakazata zamawiajacemu usuniecie par. 11 ust. 1 - 3 i par. 14 ust. 1 PPU. Zamawiajgcy obowigzek dazenia do
osiggniecia poziomodw recyclingu powinien albo dostosowa¢ do faktycznie realnego poziomu, albo dostosowac
poziom kar naktadanych na wykonawce, w taki sposéb, aby dyscyplinowaty wykonawce i zachecaty do prawidtowej
realizacji zamowienia, a nie karaty za co$, co jest obiektywnie niemoZliwe do osiggniecia. KIO na podstawie art.
554 ust. 6 ustawy moze wylgcznie nakazaC wykreslenie tych postanowien umownych, pozostawiajac
zamawiajacemu decyzje o tym, w jakim kierunku bedzie dazyt do umozliwienia wykonawcy realizacji tej umowy
na realnym poziomie jakosci".

3. Wyrok KIO z dnia 31 stycznia 2024 r., w ktorym Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze: ,w $wietle poczynionych
wyzej ustalen Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy poprzez obcigzenie wykonawcy kara umowna w wysokosci
odpowiadajacej ewentualnej karze pienieznej naktadanej na gmine, niezasadnie przerzucit w catosci ryzyko
kontraktowe zwigzane z nieosiagnieciem wymaganych pozioméw recyklingu na wykonawce". Dalej Izba
stwierdzita, ze Zamawiajacy przewidziat kary umowne w wysokosci odpowiadajgcej karom pienieznym, jakie
moga by¢ na niego naktadane w razie nieosiagnigcia wymaganych pozioméw recyklingu (art. 9z ust. 2a ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach), niemniej sytuacja Zamawiajacego i wykonawcy realizujgcego
niniejsze zamoéwienie nie jest jednak taka sama. To powoduje, ze w przypadku Zamawiajacego ryzyko
nieosiggnigcia wymaganych poziomow recyklingu, a w efekcie - bycia obcigzonym karg pienigzna, jest znacznie
mniejsze niz w przypadku wykonawcy. Po drugie, zgodnie z przepisami art. 9ze ustawy o utrzymaniu czystosci |
porzadku w gminach oraz art. 189f § 1 pkt 1k.p.a., Zamawiajacy moze tez ubiegac sie o0 zawieszenie, a nastepnie
umorzenie kary pienigznej za nieosiggniecie wymaganych poziomow recyklingu lub o odstapienie od jej nalozenia,
a tym samym moze uniknag tej kary, jezeli ziszczq sie przestanki zawarte w ww. przepisach (podjecie dziatan
naprawczych, usuniecie przyczyn nafozenia kary, brak zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi oraz $rodowiska).
Powyzsze korzystne dla Zamawiajacego mozliwosci, w my$| postanowien projektu umowy, nie wptyng jednak na
podstawe naliczenia kary umownej wykonawcy. W konsekwencji Izba uznata, ze nie jest uzasadnione, aby kara
umowna w wysokosci odpowiadajgcej ewentualnej karze pienieznej naktadanej na Zamawiajacego obcigzata w
catosci wykonawce. Jest to sprzeczne zaréwno z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 5 ke.), jak i z zasadg
swobody umow (art. 353 (1) kc). W Swietle poczynionych wyzej ustalen Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy poprzez
obcigzenie wykonawcy karg umowng w wysoko$ci odpowiadajacej ewentualnej karze pienieznej naktadanej na
gming, niezasadnie przerzucit w catosci ryzyko kontraktowe zwigzane z nieosiggnieciem wymaganych poziomow
recyklingu na wykonawce. Ryzyko to, zdaniem Izby, powinno zosta¢ roztozone pomiedzy Zamawiajgcego i
wykonawce, i w konsekwencji Izba nakazata obnizenie wysokosci kar umownych o potowe".

W tym miejscu nie sposéb nie wspomnie¢ o wyroku Sadu Okregowego w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy
Odwotawczy i Zamowien Publicznych, sygn. akt XXIIl Zs 96/25 z dnia 15 pazdziernika 2025 r., ktérym wyrokiem Sad
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zmienit pkt 14.1. zaskarzonego wyroku KIO_rozstrzygniecia sprawach o sygnaturach: KIO 1056/25, KIO 1057/25, KIO
1058/25, KIO 1059/25, KIO 1060/26, KIO 1061/25, KIO 1075/25, KIO 1076/25, KIO 1077/25, KIO 1078/25, KIO 1080/25,
KIO 1081/25, KIO 1082/25, KIO 1083/25, KIO 1085/25, KIO 1086/25, KIO 1087/25 KIO 1088/25 KIO 1089/25, KIO 1090/25
z dnia 9 czerwca 2025 , w ten sposéb, ze

— nakazat Zamawiajgcemu usunigcie z dokumentacji zamowienia postanowier nakladajacych na wykonawcow
obowigzek osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu wyrazonego procentowo w stosunku do
iloSci odebranych odpadow;

— nakazat Zamawiajacemu wykreslenie z dokumentacji zaméwienia wszelkich postanowier dotyczacych
naktadania kar umownych na wykonawce za nie osiggniecie poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu, w
tym w szczegdlnosci § 15 ust. 2 pkt 14 lit.o) projektu umowy;

Wobec powyzszego, wnosimy o zmiane postanowier § 18 ust. 2) umowy poprzez;

> Wwykreslenie postanowien o karze umownej naliczanej wykonawcy za nieosiagniecie poziomow recyklingti,
ewentualnie

> obnizenie wysoko$ci kary umownej o 1/2 tj. wysokos¢ kar umownych bedzie stanowita nie wigcej niz / wysokosci
kar natozonych na Zamawiajacego przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska na podstawie stosownych
przepisow prawa

W przypadku dokonania przez Zamawiajacego zmian w zakresie kary umownej za nieosiggniecie poziomow recyklingu
wnosimy o dokonanie zmian w dokumentacji zamowienia tam gdzie mowa jest o obowigzku osiggania poziomow recyklingi
na zapisy o dazeniu wykonawcow do osiagniecie przez gmine ustawowych pozioméw recyklingu.

Odpowiedz: _

Zamawiajacy informuje, ze wyroki KIO, wyroki sadow nie sa w Polsce zrodtem obowiazujacego prawa.

Zgodnie z art. 87 Konstytucji RP ust.1 - Zrodtami powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa;
Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia.

Zamawiajacy zmienia w dokumentacji zamowienia § 18 ust. 2 poprzez obnizenie wysokosci kary umownej o 1/2 tj.
wysokosc kar umownych bedzie stanowita nie wiecej niz / wysokosci kar natozonych na Zamawiajgcego przez Wojewodzki
Inspektorat Ochrony Srodowiska na podstawie stosownych przepisow prawa.

Pytanie nr 2.

Specyfikacja Warunkéw Zaméwienia
Zamawiajacy w ust 3 pkt 3.1) zamiescit Uwage o tresci:
"UWAGA:

Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca przy realiiacji zamowienia zapewnit roczny udziat pojazdow co najmniej na
poziomie okreslonym w art. 68a z ustawy z dnia 11 stycznia 2018 . o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych."

Konsekwencjg powyzszego zapisu w SWZ jest Zatgcznik 12 do SWZ o spelnieniu wymogu z art. 68 ustawy z dnia 11
stycznia 2018 o elektromobilno$ci i paliwach alternatywnych.

Ustawa na ktorg Zamawiajacy sie powoluje zostata zastapiona Ustawa z dnia 21 listopada 2024r o zmianie ustawy o
elektromobilosci i paliwach alternatywnych oraz niektorych innych ustaw.

Czy zatem Zamawiajacy zmieni zapis w SWZ dostosowujac wymagania wobec Wykonawcy wynikajace z obecnie
obowigzujacych przepisow prawa?

Odpowiedz:

W postanowieniach ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnoéci i paliwach alternatywnych faktycznie zostat
zmieniony art.68, ale wartym zauwazenia jest fakt, Ze wyzej cytowany art.68 dotyczy - Udzialu pojazdow elektrycznych we
flotach pojazdow stuzbowych organéw administracji paristwowey, a z tresci art.68 ust.1 wynika, ze ,Naczelny lub centralny
organ administracji panstwowej, o ktérym mowa w art. 34, zapewnia, aby udziat pojazdéw elektrycznych we flocie
uzytkowanych pojazdow samochodowych w rozumieniu art. 2 pkt 33 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
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drogowym wynosit co najmniej: pkt1)10% - od dnia 1 stycznia 2022 r.

Nowelizacja wprowadzita zmiane w brzmieniu art, 35 ust. 1 ustawy o.e.i.p.a., w wyniku ktorej gmina, powiat lub

wojewodztwo — od 1 stycznia 2025 r. — ma zapewnié, aby udziat pojazdéw elektrycznych we flocie uzytkowanych
pojazdow w_obstugujacym ja urzedzie wynosit co najmniej 22%_(a niej jak zakladano wczesnie] 30%) liczby

uzytkowanych pojazdéw. Obowigzek ten dotyczy wylacznie jednostek samorzadu terytorialnego majacych co najmniej
50.000 mieszkancow. '

Bez zmian pozostaly wytyczne zawarte w art. 68a i 68b ustawy o.e.ip.a. Przepisy te sg skierowane do wszystkich
zamawiajgcych zobowigzanych do stosowania ustawy Pzp, a wiec takze zamawigjacych sektorowych oraz jednostek
samorzadu terytorialnego bez wzgledu na liczbe mieszkancow.

Konieczno$¢ stosowania wymagan, zgodnie z art. 68b ustawy o.e.i.p.a., obejmuje trzy przypadki:

1) zambwienia o wartosci rownej lub przekraczajgeej progi unijne, udzielane na podstawie ustawy Pzp zgodnie 2
umowa sprzedazy, leasingu, najmu lub dzierzawy z opcjg zakupu pojazdu samochodowego przez zamawiajgcego;

2) ustugi w zakresie drogowego publicznego transportu zbiorowego o wartosci przekraczajacej warto$c progowg
okreslong w art. 5 ust. 4 rozporzadzenia nr 1370/2007, czyli 1.000.000 euro. W sytuacji, gdy udzielone bezposrednio
zamowienie prowadzace do zawarcia umowy o $wiadczenie ustug publicznych dotyczy matego Iub Sredniego

przedsigbiorstwa eksploatujacego nie wiecej niz 23 pojazdy, ta wartos¢ wzrasta do 2.000.000 euro;

3)  udzielane na podstawie ustawy Pzp zaméwienia o wartoéci réwnej lub przekraczajgcej progi unijne, pod warunkiem,
Ze ich przedmiotem sg ustugi oznaczone nastepujacymi kodami Wspélneqo Stownika Zamowien (CPV):

. CPV 60112000-6, w zakresie publicznego transportu drogowego,

o CPV 60130000-8, w zakresie specjalistycznego transportu drogowego 0séb,
. CPV 60140000-1, nieregularny transport 0sob,

. CPV 90511000-2, wywo6z odpadow,

. CPV 60160000-7, drogowy transport przesytek pocztowych,

. CPV 60161000-4, w zakresie transportu paczek,

. CPV 64121100-1, dostarczanie poczty,

. CPV 64121200-2, dostarczanie paczek.

Kategorie pojazdow, wzgledem ktorych nalezy przestrzega¢ wymogoéw z art. 68b ustawy o.e.i.p.a., wymienia art. 68a
ustawy o.e.i.p.a.

Pytanie nr 3:
Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia:
Zamawiajacy w Rozdziale 12.4 ppkt k) SWZ zamiescit wpis o tresci:

Wykaz podmiotowych $rodkéw dowodowych, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia i spelnianie warunkow udziatu
W postepowaniu: ,0wiadczenia Wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art,
125 ust. 1 ustawy PZP, w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez Zamawiajacego - wedtug
wzoru stanowigcego zatacznik Nr 2a do SWZ"

Wskazany zafacznik Nr 2a do SWZ nie zostat dodany i umieszczony na stronie internetowej do zatgcznikow
przygotowanych przez Zamawiajacego

Whnosimy o dodanie brakujacego Zatacznika.
Odpowiedz:
Zamawiajacy zamieszcza zatacznik nr 2a do SWZ.

Jednoczesnie w wykazie zatacznikéw do SWZ zamawiajgcy dodaje zatacznik nr 2a - O$wiadczenie Wykonawcy o
aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu o niepodleganiu wykluczeniu i spetnieniu warunkow udziatu w



postepowaniu.

Pytanie nr 4:
Zatacznik nr 1 do SWZ - Formularz ofertowy

Pkt 2 ppkt 6) zawiera wpis:

,O$wiadczam/o$wiadczamy, ze zatrudnie/zatrudnimy na umowe o prace osoby, o ktérych mowa w SWZ oraz w projekcie
umowy (zatgcznik nr 11 do SW2)."

Jednocze$nie Zamawiajgcy wérod zatacznikéw umieszczonych na stronie internetowej zatgczyt Zatacznik nr 11
do SWZ dotyczacy Podmiotu Udostepniajacego Zasoby.
Natomiast Projekt umowy stanowi Zatacznik nr 8.
Wnosimy o dokonanie stosownych korekt w numeracji zatacznikow, ewentualnie dodatnie wlasciwego Zatgcznika.
Odpowiedz:
Pkt 2 ppkt. 6 — formularza ofertowego otrzymuje brzmienie

O$wiadczam/o$wiadczamy, Ze zatrudnie/zatrudnimy na umowe o prace osoby, o ktérych mowa w SWZ oraz w projekcie
umowy (zatgcznik nr 8 do SW2).

Zamawiajacy zamieszcza poprawiony zatacznik formularza ofertowego.

Pytanie nr 5:
Zatacznik nr 7 do SWZ - Opis przedmiotu zaméwienia pkt | Charakterystyka Gminy:

W tabeli nr 1 Zamawiajacy w podsumowaniu podat liczbe obstugiwanych nieruchomosci podajac cyfre 1528.
Natomiast pod tabelg nr 3 zamawiajgcy podat ponizszq informacje:
,Na dzien 31.12.2024 r. obstugiwane byly 1480 nieruchomosci zamieszkate z terenu Gminy Pigtek"

W zwigzku z powyzszym prosimy o wskazanie wiasciwej liczby nieruchomosci zamieszkatych do obstugi przez
Wykonawce.

Odpowiedz:
Wtasciwa liczba nieruchomosci zamieszkatych do obstugi przez Wykonawce to 1528.

Pytanie nr 6:
Zatacznik nr 8 do SWZ - projektowane postanowienia umowy - § 20 ust. 1 pkt. 1) -3):

Zamawiajacy w § 20 ust 1 pkt 1) - 3) projektowanych postanowierh umownych, napisat, ze:
,1. Wynagrodzenie Wykonawcy moze zosta¢ zwaloryzowane dla oddania zmiany (wzrostu lub spadku) cen
materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacja zaméwienia, z tym zastrzezeniem, ze:

1) minimalny poziom zmiany ceny materiatow lub kosztéw, uprawniajacy strony umowy do zadania
waloryzacji wynagrodzenia wynosi 5% w stosunku do cen lub kosztow z miesigca, w ktérym ztozono
oferte Wykonawcy;

2) przez zmiane ceny materiatow lub kosztow rozumie sie wzrost odpowiednio cen lub kosztow, jak i ich
obnizenie, wzgledem ceny lub kosztu przyjetych w celu ustalania wynagrodzenia wykonawcy zawartego
w ofercie;

3) poziom zmiany wynagrodzenia zostanie ustalony na podstawie miesiecznego wskaznika cen towarow i
ustug konsumpcyjnych od 1982 r. ogtoszonego



w komunikacie prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego, ustalonego w stosunku do miesigca, w ktorym
zostata ztozona oferta Wykonawcy; poziom zmiany bedzie stanowit réznice ceny materiatow lub kosztow
ogloszonych w komunikacie prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego z miesigca, za ktory
wnioskowana jest zmiana, a poziomem cen materiatow/kosztéw wynikajacych z komunikatu Prezesa
GUS za miesigc, w ktérym zostata ztozona oferta Wykonawey. W przypadku, gdyby wskazniki przestaty
by¢ dostepne, zastosowanie znajdg inne, najbardziej zblizone, wskazniki publikowane przez Prezesa
GUS.

W ocenie Wykonawcy sposob uksztattowania § 20 ust. 1 pkt 1)-3) wzoru umowy zasad regulujgcych mechanizm
waloryzacji, narusza réwnowage stron umowy, nie zapewnia ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy i przerzuca na
wykonawceg ryzyka zwigzane ze zmiang kosztow wykonania przedmiotu zamowienia w okresie 24 miesiecy jego realizacji.

Zgodnie z powyzej cytowana klauzulg Wykonawca moze wnioskowac o zmiane cen w sytuacji gdy wskaznik cen towaréw
I ustug konsumpcyjnych w ujgciu miesigcznym, ogtaszany przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego (dalej: GUS)
ustalonego w stosunku do miesigca, w ktérym zostata ziozona oferta Wykonawcy, wzroénie o co najmniej 5%. To wtasnie
tak wysoki prog zmiany 5 %, w ocenie Wykonawcy jest zatozeniem nierealnym i w konsekwencji czyni tak uksztattowand
klauzule waloryzacyjna.

Okreslona przez Zamawiajacego klauzula waloryzacyjna nie odpowiada wymaganiom ustawy. W $wietle art. 439 ust. 1
pzp. umowa, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi, zawarta na okres diuzszy niz 6 miesiecy,
zawiera postanowienia dotyczace zasad wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w
przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjq zamowienia. Postanowienia te musza
gwarantowa¢ realng mozliwos¢ podwyzszenia wynagrodzenia. Tym samym Zamawiajacy, sporzadzajac wzor umowy,
powinien uksztattowac jej zapisy w sposéb adekwatny do biezgce] sytuacji gospodarczej, uwzgledniajac aktualne
wskazniki ekonomiczne oraz prognozy. Zapisy postanowiei umownych powinny urzeczywistniaé nie tylko zasade
proporcjonalno$ci, ale takze zasade przejrzystosci. Oznacza to, Ze powinny byé sformutowane w sposéb jasny i
zrozumiaty, umozliwiajacy zastosowanie tych postanowien w praktyce na etapie realizacji umowy.

Ustanowione przez Zamawiajgcego warunki waloryzacji wynagrodzenia naruszajg réwnowage stron umowy, nie
zapewniajg ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy i w nieproporcjonalny sposob przenosza na wykonawce ryzyka
zwigzane ze zmiang kosztow wykonania przedmiotu zaméwienia. Umowa zawierana jest na okres 24 miesigcy. W sytuacii
gdy waloryzacja dokonywana bedzie dopiero gdy miesieczny wskaznik_cen towardw i ustug konsumpcyjnych ustalony w
stosunku do miesigca, w ktorym zostata zlozona oferta Wykonawcy przekroczy 5%, to postanowienia umowne nie
umozliwiajg zrealizowanie celu, jakiemu ma stuzy¢ przepis art. 439 pzp. Waloryzacja na zasadach ustalonych w Umowie
ma charakter iluzoryczny.

Ww. klauzula waloryzacyjna, oznacza, ze wykonawca zmuszony jest do samodzielnego finansowania wszelkich zmian
cen przez by¢ moze caty okres obowigzywania umowy, tj. 24 miesiace.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy jak ksztattowaly sie zmiany wskaznikow zmiany cen i towaréw konsumpcyjnych w ujeciu
miesiecznym w roku 2025:

Miesieczne wskazniki cen towaréw i ustug konsumpcyjnych AAA
od 1982 r.

Pod tabela dostgpne sg dane w formacie .xlsx i .csv

. MIESIACE
Wyszczegélnienie| Rok . G AU R § ;
01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 n 12

2025 101,0 101,3 101,5 101,9 101,7 101,8 102,2 102,2 102,2



Powyzsze dana pokazuja, ze wskaznik cen towarow i ustug konsumpcyjnych w ujeciu miesiecznym nie wzronie 0 co
najmniej 5%, w stosunku do miesigca, w ktorym zostata ziozona oferta Wykonawcy, z tego wzgledu, ze powyzsze dane
obrazuja, ze wskaznik ten nie wzrasta w tak dynamiczny sposob jak wskazujg na to postanowienia umowy.

Dla przyktadu, wskaznik ten liczac od miesigca stycznia 2025 . do miesiaca wrzeénia 2025 r. wzrost tacznie o 1,2%.
Umowa bedzie wykonywana w okresie dynamicznych zmian gospodarczych, co stanowi fakt powszechnie znany.
Wykonawca nie jest w stanie przewidzie¢ jak bedzie sie ksztaltowaé poziom cen w latach 2026 - 2027. Do$wiadczenia
ostatnich lat pokazuja, ze opieranie si¢ na projekcjach i przewidywaniach nie jest wlasciwym podejsciem. Sytuacja
ekonomiczna i gospodarcza jest bardzo chwiejna, co moze sig przelozy¢ bezposrednio na nieprzewidziany wzrost cen w
krotkim okresie czasu. Z tych przyczyn zasady odnoszace sie do waloryzacji powinny by¢ dostosowane do dynamicznie
zmieniajacych sie realiow wykonywania umowy.

Zatem, prog wzrostu cen w sytuacji wzrostu ceny materiatow lub kosztow w ujeciu miesiecznym zwigzanych z realizacjg l
zamowienia o co najmniej 5% jest dodatkowym nierealnym wrecz do spefnienia wymogiem. Bowiem zgodnie z prognozami
ekonomicznymi, w skali catego roku, ceny maja wzrosnag o okofo 3%, natomiast Zamawiajacy ustanowit prog miesigczny
wzrostu 5 %.

Zatem, na podstawie tylko aktualnych wskaznikow mozna wnioskowag ze relacja pomiedzy ww. wskaznikami wzrostu, o
ktorych mowa w § 20 ust. 1 pkt 1)-3) wzoru umowy Wzrostu umowy nie przekroczy progu wzrostu 10% w catym okresie,
w ktorych bedzie realizowana ustuga ,pomimo faktu, ze ceny materialow i kosztow zwigzanych z realizacja kontraktu beda
rosly (fakt notoryjny). Dlatego tez Wykonawca nie bedzie mogt domagac sie zmiany wynagrodzenia umownego.

Tymczasem przedmiotowe zaméwienie bedzie realizowane przez okres 24 miesiace, a Wykonawca nie wie i obiektywnie
nie ma mozliwosci pozyskania wiedzy co do tego, w jaki sposob, przez caly ten okres, ksztattowac sie bedzie poziom cen.

Niemniej, dla Wykonawcy, ktory ztozy oferte w tym postepowaniu, nawet pomimo utrzymywania sig wskaznikow wzrostu
cen na relatywnie niskim (jednocyfrowym ) poziomie, oznaczac to bedzie wcigz wzrost cen kazdego roku. Majac na uwadze
dynamicznie zmieniajaca si¢ sytuacje gospodarcza- wykonawca stoi na stanowisku, ze Zamawiajacy powinien byt wzig¢
pod uwage powyzsze okolicznosci i stworzy¢ wzor umowy w taki sposob, aby umowa mogta zostac elastycznie
dostosowana do aktualnej rzeczywistosci gospodarcze;.

Wobec powyzszego wnioskujemy o zmiang ww. klauzull waloryzacyjnej poprzez:

> umozliwienie Wykonawcom zlozenie wniosku o waloryzacjg w sytuacji gdy wskaznik cen towarow i ustug
konsumpcyjnych w ujeciu miesigcznym ustalonego w stosunku do miesigca, w ktorym zostata ztozona oferta
Wykonawcy, wzrosnie o co najmnigj 3 %, w stosunku do wysokosci tego wskaznika w pierwszym dniu realizacj
Umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.

Zamawiajacy informuje, Ze pytania oraz odpowiedzi na pytania oraz zmiany SWZ z zatacznikami staja si¢ integralng
czescig SWZ i beda wigzace przy sktadaniu ofert.
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