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tel. 24 388 72 00; fax.24 7213217
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teczyca, dnia 07.09.2026 r.
GKN.6821.53.2025.A7

DECYZIA

Na podstawie art. 12 ust. 4a, 4f, 4g, 5, art. 18 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 311 — dalej specustawa drogowa), w zwigzku z art. 7,
art. 113, art. 118a ust. 2, art. 128 ust. 1, art. 129 ust. 5 pkt 3, art. 130 ust. 2, art. 132 ust. 1a
i2, art. 134 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomodciami (Dz. U.
7 2026 r. poz. 399 ze zm. — dalej u.g.n.) oraz art. 49 i art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz.1691 — dalej k.p.a.),

orzekam

I. o ustaleniu wysokoéci odszkodowania za cze$¢ nieruchomosci potozonej w obrebie 0023
Pigtek, gminie Pigtek, powiecie teczyckim, wojewddztwie tédzkim, oznaczonej jako dziatka
nr335/1 o pow. 0,0011 ha, w kwocie 577,00 zt (stownie: pieéset siedemdziesigt siedem
ztotych 00/100);

Il. o powiekszeniu odszkodowania ustalonego w pkt 1. niniejszej decyzji o 5% wartosci
nieruchomoéci na faczng kwote 28,85 zt (stownie: dwadziescia osiem ztotych 85/100),
zgodnie z art. 18 ust. 1e pkt 1 specustawy drogowej;

INFORMAGCJA O PRZETWARZANIU DANYCH OSOBOWYCH

Zgodnie z art. 13 i 14 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony aséb fizycznych w zwigzku z pr iem danych ych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych), Starosta teczycki spetnia igzek i i jac Paristwu izszej dane:

1. Administratorem Paristwa danych osobowych jest: Starosta teczycki, pl. Kodciuszki 1, 99-100 teczyca, tel.: 243887200, fax: 247213217, e-mail: sekretariat@leczyca.pl.

Dane kontaktowe do Inspektora Ochrony Danych: iod@leczyca.pl.

2. Celem przetwarzania danych jaki realizuje Administrator jest prowadzenie spraw zwigzanych z zarzadzaniem nieruchomosciami, gruntami, klasyfikacja i ochrong gruntéw.

3. Dane nie beda udostepniane innym podmiotom niz na podstawie przepiséw prawa. Dane nie beda przekazywane do Paristw trzecich. Dane osobowe bedg przetwarzane przez nieograniczony okres. Paristwa dane osobowe
53 przetwarzane na podstawie przepiséw prawa, ktére okreéla: Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne, Ustawa 2z dnia 20 grudnia 1990 1. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych, Ustawa z dnia 20 lipca 2018 roku o przeksztatceniu
prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wiasnosci tych gruntéw, Ustawa z dnia 29 czerwca 1963 roku o zagospodarowaniu wspélnot gruntowych, Ustawa z dnia 3 lutego 1995 1.
o achronie gruntéw rolnych i lesnych oraz Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych.

4, Praystuguje Paristwu prawo do dostepu i sprostowania podanych danych. Jednaczesnie posiadajg Paristwo prawo do #3dania usunigcia lub ograniczenia przetwarzania oraz prawo do wniesienia sprzeciwu wobec

przetwarzania, a takze prawo do pr ia danych. Z przystugujacych praw moga Paristwo skorzysta¢ kontaktujgc sig przez podane wyzej dane. Przystuguje Paristwu prawo wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych.
5. Podanie danych jest obowiazki ym niezbedi do zrealizowania celu. W sytuacji przekazania danych niebezposrednio od Paristwa, srédtem danych jest wnioskujacy. W ramach realizowanego przetwarzania nie

wystepuje profilowanie.



lll. o przyznaniu opisanego odszkodowania w pkt 1. i Il. niniejszej decyzji w tacznej kwocie
605,85 2t (stownie: szeééset pie¢ ztotych 85/100);

IV. o zobowigzaniu Miasta Pigtek do ztozenia do depozytu sgdowego na okres 10 lat,
odszkodowania ustalonego w pkt I. i przyznanego w pkt Ill. decyzji, przystugujacego
wiascicielom, ktérzy wykazg tytut prawny do dziatki nr 335/1 (cze$¢ dawnej dziatki 335).

Zapfata odszkodowania nastepuje jednorazowo, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
decyzja niniejsza stanie sie ostateczna.

Ustalone w niniejszej decyzji odszkodowanie podlega waloryzacji na dzien wypftaty,
wedtug zasad obowigzujgcych w przypadku zwrotu wywtaszczonych nieruchomodci. Do
skutkéw zwtoki lub opdznienia w zapfacie odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego (Dz. U. z 2026 r. poz. 795 — dalej k.c.).

UZASADNIENIE

Decyzjg Starosty teczyckiego Nr 315/2025 z dnia 29 pazdziernika 2025 r., znak:
AB.6740.1.4.2025.AB, zezwalajacej na realizacje inwestycji drogowej na podstawie ustawy
zdnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych, ww. dziatka znajdujgca sig w granicach lokalizacji inwestycji
drogowej, polegajgcej na rozbudowie i przebudowie drogi gminnej ul. Polnej, m. Piatek,
wramach zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa drogi gminnej nr 104251F ul. Polng
iul. Bitwy nad Bzurg w Pigtku”, stata sie z mocy prawa wiasnoscig Miasta Pigtek, za
odszkodowaniem. Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Decyzja Starosty teczyckiego Nr 315/2025 z dnia 29 pazdziernika 2025 r. stata sie
ostateczna i podlega wykonaniu z dniem 20 listopada 2025 r.

W zwigzku z art. 12 ust. 4a i 4f ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, za nieruchomosci przejete pod drogi
publiczne ustala sie odszkodowanie na rzecz dotychczasowych wiaécicieli nieruchomosci,
uzytkownikéw wieczystych oraz oséb, ktérym przystuguja do nieruchomosci ograniczone
prawa rzeczowe.

Decyzje ustalajacg wysokoéé odszkodowania wydaje organ, ktéry wydat decyzje
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. W odniesieniu do drég powiatowych
i gminnych organem tym jest wiasciwy starosta.



Zgodnie z art. 12 ust. 4g ww. specustawy drogowej, jezeli decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej nadany zostat rygor natychmiastowej wykonalnosci, decyzje
ustalajaca wysoko$¢ odszkodowania wydaje si¢ w terminie 60 dni od dnia nadania decyz;ji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnoéci.

W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 1 grudnia 2025 r. zostato wszczete z urzedu
postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia odszkodowania za cze$¢ nieruchomosci
potozonej w obrebie Pigtek, oznaczonej jako dziatka nr 335/1 o pow. 0,0011 ha.

Stosownie do tresci art. 18 ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych, wysokoéé odszkodowania nalezy ustali¢ wedtug stanu
nieruchomosci w dniu wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej przez
organ | Instancji oraz wedtug jej wartoéci z dnia, w ktédrym nastepuje ustalenie
odszkodowania.

Przez stan nieruchomosci nalezy rozumie¢ zgodnie z art. 4 pkt 17 u.g.n., stan
zagospodarowania, stan prawny, stan techniczno-uzytkowy, stopied wyposazenia
W urzadzenia infrastruktury technicznej, a takze stan otoczenia nieruchomosdci, w tym
wielkos¢, charakter i stopie zurbanizowania miejscowoéci, w ktérej nieruchomosé jest
potozona.

W toku postepowania ustalono, ze na dzied 29 pazdziernika 2025 r., tj. na dzien,
w ktérym wydana zostata decyzja Starosty teczyckiego Nr 315/2025, wtascicielem
przedmiotowej nieruchomosci byli Paristwo Wincenty (s. Franciszka i Katarzyny) i Zofia
(c. Jana i Jézefy) matz. Ulisiak na zasadach wspdlnoéci ustawowej matzenskiej, ktérych prawo
wtasnosci ustalono na podstawie wpisu w ewidencji gruntéw i budynkéw w/m.

Z uzyskanej dokumentacji z Sadu Rejonowego w teczycy IV Wydziatu Ksigg
Wieczystych ustalono, ze:
- Pan Wincenty Ulisiak zmart w dniu 24 czerwca 1999,
- Postanowieniem o stwierdzenie nabycia spadku po Wincentym Ulisiaku z dnia 7 lutego
2000 r., sygn. Akt | Ns 305/99 na podstawie testamentu z dnia 8 wrzeénia 1992 r. spadek
nabyli: cérka Krystyna Budner z d. Ulisiak i syn Antoni Ulisiak po % czesci kazde z nich,
- Pani Krystyna Budner zmarta w dniu 2 stycznia 2005 r,,
- Postanowieniem o stwierdzenie nabycia spadku po Krystynie Budner z dnia 3 sierpnia
2005 r,, sygn. Akt I Ns 71/05 na podstawie ustawy spadek nabyli: Antoni Ulisiak — brat, w %
czesci spadku, Jerzy Ulisiak — brat, w % czedci spadku,
- Pani Zofia Ulisiak zmarta w dniu 18 kwietnia 1987 P
- Pan Antoni Ulisiak zmart w dniu 6 marca 2016 .,
- Postanowieniem o stwierdzenie nabycia spadku po Zofii Ulisiak, Wincentym Ulisiak
i Antonim Ulisiak z dnia 12 lutego 2024 r., sygn. Akt | Ns 195/23 na podstawie ustawy
z dobrodziejstwem inwentarza spadek nabyli: maz Wincenty Ulisiak w % czesci, dzieci Antoni



Ulisiak, Jerzy Ulisiak, Krystyna Budner po % czeéci kazde z nich, postanowiono réwniez, ze
spadek po Antonim Ulisiak na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza spadek
nabyta Dorota Ulisiak-Swigtek, a takze postanowiono o umorzeniu postepowania
W przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po Wincentym Ulisiaku.

Stosownie do art. 130 ust. 2 u.g.n., w zwigzku z art. 12 ust. 5 powotywanej ustawy
0 szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych,
ustalenie  wysokosci  odszkodowania nastepuje po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy
majatkowego, okreslajgcej wartoéé nieruchomoéci.

Majgc powyzsze na uwadze, Starostwo Powiatowe w teczycy, postanowieniem z dnia
25 marca 2026 r. powotato biegtego rzeczoznawce majatkowego Panig Justyne
Wojciechowska — nr uprawnieri 5762, do sporzadzenia opinii o wartoéci przedmiotowej
nieruchomosci w formie operatu szacunkowego, wedtug jej stanu z dnia wydania decyzji.

W toku dalszego postepowania na podstawie danych z ewidencji gruntéw i budynkéw
w/m ustalono, ze w dniu 9 kwietnia 2026 r. na wniosek zainteresowanych: Pana Jerzego
Ulisiaka i Pani Doroty Ulisiak-Swigtek nastapit wpis spadkobiercéw po Ulisiak Zofii, Ulisiaku
Wincentym, Budner Krystynie i Ulisiaku Antonim. W zwigzku z powyzszym art. 113 ust.
617 u.g.n. nie miat zastosowania, gdyz przedmiotowa nieruchomoé¢ posiadata uregulowany
stan prawny, a jej wiascicielami sa:
- Pan Jerzy Franciszek Ulisiak syn Wincentego i Zofii w 11/32 czeici,
- Pani Dorota Jadwiga Ulisiak-Swigtek cérka Antoniego i Elzbiety w 21/32 czeéci.

Na dzien 29 pazdziernika 2025 r. przedmiot oszacowania nie byt objety planem
zagospodarowania przestrzennego. Studium Uwarunkowan i Kierunkdw Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Pigtek przyjete Uchwatg Nr XXXV/192/2021 RADY MIEJSKIEJ W PIATKU
z dnia 29 listopada 2021 r. przewidywato dla ww. dziatki tereny zabudowy mieszkaniowe;
jednorodzinnej — MN.

Zgodnie z § 49 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 5 wrzeénia
2023 r. w sprawie wyceny nieruchomogci (Dz. U. 2023 r. poz. 1832), wartoéé rynkowga
nieruchomosci dla potrzeb ustalenia odszkodowania za nieruchomosci wywtaszczone lub
przejete z mocy prawa na podstawie przepiséw ww. ustawy o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych okreéla sie, przyjmujac stan
nieruchomosci z dnia wydania decyzji, ceny nieruchomosci z dnia ustalenia odszkodowania,
a przeznaczenie nieruchomosci zgodnie z art. 154 u.g.n. bez uwzglednieniem ustaler decyzji.
Nie uwzglednia sie naktadéw poniesionych na nieruchomogci po wydaniu decyzji.

Natomiast zgodnie z § 49 ust. 4 w przypadku, gdy na realizacje inwestycji drogowe;j
zostata wywtaszczona lub przejeta z mocy prawa nieruchomos¢, ktéra na dzien wydania
decyzji byta przeznaczona pod inwestycje drogowa, wartoéé rynkowa okresla sie, przyjmujac



przeznaczenie nieruchomosci przewazajgc wsrdd gruntéw przyleglych, chyba ze okredlenie
wartosci jest mozliwe przy uwzglednieniu cen transakcyjnych nieruchomodci drogowych.
Wyboru wtasciwego podejScia oraz metody i techniki szacowania nieruchomoéci
dokonuje rzeczoznawca majgtkowy, uwzgledniajagc w szczegdlnosci cel wyceny, rodzaj
i pofozenie nieruchomosci, przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomoéci oraz
dostepne dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomosci podobnych (art. 154 ust. 1

u.g.n.).

Wartos¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomosci rzeczoznawca okreélita w zakresie
wyceny gruntu w podejsciu poréwnawczym, metodg korygowania ceny éredniej. Podejécie
poréwnawcze polega na okredleniu wartosci nieruchomosci przy zatozeniu, ze wartoéé ta
odpowiada cenom, jakie uzyskano za nieruchomosci podobne, ktére byty przedmiotem
obrotu rynkowego. Ceny te koryguje sie ze wzgledu na cechy rézniace nieruchomoéci
podobne do nieruchomosci wycenianej oraz uwzglednia sie zmiany poziomu cen wskutek
uptywu czasu. Podejscie poréwnawcze stosuje sie, jezeli znane sg ceny i cechy nieruchomosci
podobnych do nieruchomosci wycenianej. Przy metodzie korygowania ceny $redniej do
poréwnan przyjmuje sie co najmniej kilkanascie nieruchomosci podobnych, ktére byty
przedmiotem obrotu rynkowego i dla ktérych znane sg ceny transakcyjne, warunki zawarcia
transakcji oraz cechy tych nieruchomosci. Warto$é nieruchomosci okreéla sie w drodze
korekty sredniej ceny nieruchomosci podobnych w zbiorze stanowigcym podstawe wyceny
wspotezynnikami - korygujacymi  wynikajagcymi  z  oceny  wycenianej nieruchomogci
w odniesieniu do przyjetej skali ocen poszczegdlnych cen rynkowych, z uwzglednieniem
potozenia ceny Sredniej w przedziale pomiedzy ceng minimalna i cena maksymalna.

W opinii sporzadzonej w formie operatu szacunkowego z dnia 25 maja 2026 r.
rzeczoznawca majgtkowy okreslit warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci na taczna kwote
577,00 zt (stownie: pieéset siedemdziesigt siedem ztotych 00/100), ktéra obejmuje wartosé
rynkowg gruntu ww. dziatki, zgodnie z pkt I. sentencji niniejszej decyz;ji.

Dziatka ewidencyjna nr 335/1 z obrebu Pigtek o pow. 0,0011 ha zostata wydzielona
z dziatki nr 335 o pow. 0,0956 ha posiadajgcej ksztatt trapezu. Na dzien wydania decyzji
nieruchomos¢ byta uzytkowana na cele zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;
i zagrodowej. W dniu wydania decyzji w liniach rozgraniczajacych na terenie dziatki nie byto
obiektéw budowlanych ani naniesieri roslinnych o wartosci uzytkowej. Na podstawie ogledzin
nieruchomosci przeprowadzonych w dniu 11 kwietnia 2026 r. przez rzeczoznawce
majgtkowego ustalono, iz na dzien wydania decyzji na dziatce nie byto naniesien
hodowlanych ani roslinnych.

Przez teren dziatki 335 przebiegata sie¢ wodociggowa. Dla terenu, na ktérym potozona
jest przedmiotowa dziatka nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. Na podstawie pisma z dnia 28 maja 2026 r., znak: GP.6727.62.2026.DM,
wydanego przez Urzad Miejski w Pigtku w sprawie przeznaczenia nieruchomoéci



w dokumentach planistycznych przyjeto, ze przedmiotowa nieruchomogé jest potozona
w jednostce oznaczonej symbolem MN — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

W toku weryfikacji wyceny pod katem formalnym organ stwierdzit, ze opinia
rzeczoznawczy jest spojna, operat szacunkowy sporzgdzony w sposéb czytelny, opowiadajgcy

przepisom prawnym.

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2026 r. Starosta teczycki dopuscit dowdd z opinii
biegtego, posiadajgcego uprawnienia zawodowe nr 5762, tj. operat szacunkowy z dnia
25 maja 2026 r., okreslajgcy warto$¢ ww. nieruchomosdci. Do przedmiotowego pisma
zafaczono  kserokopie wyciggu wyceny okredlajacej warto$é przedmiotowej czesci
nieruchomosci.

Nalezy wyjasni¢, ze czynnosci, ktérych dokonuje rzeczoznawca majatkowy polegajace
na wycenie nieruchomosci wymagaja, a juz zwtaszcza w zakresie sposobu wyceny, wiedzy
specjalistycznej, ktérej organ administracyjny nie ma podstaw ani mozliwoéci podwazania. To
rzeczoznawca, kierujgc sie standardami zawodowymi analizuje rynek i decyduje o doborze
nieruchomosci bedac przedmiotem wyceny i ktére przyjmuje do poréwnania (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 lipca 2015 r., sygn. akt: | OSK 2546/13, publ.
CBOSA). Takze wybdr cech rynkowych, majacych wptyw na wartoéé nieruchomosci, jak
i ustalenie ich wag, jest zadaniem powierzonym rzeczoznawcy majatkowemu, $ciéle
wigzacym sie ze specjalistyczng wiedzg z zakresu wyceny nieruchomosci.

Zgodnie z trescig art. 18 ust. 1le wyzej powotane] specustawy drogowej, w przypadku,
w ktérym dotychczasowy wiasciciel nieruchomosci objetej decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, wyda te nieruchomos¢, lecz nie pézniej niz w terminie 30 dni od dnia,
w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stata sie ostateczna,
wysokos¢ odszkodowania powieksza sie o kwote réwna 5% wartoéci nieruchomogci.

Wydanie nieruchomosci mozna rozumieé jako przeniesienie posiadania, w tym
dobrowolne opuszczenie nieruchomosci przez bytego wiasciciela, albo umozliwienie
inwestorowi korzystania z niej. Istotng cechg jest tu dobrowolno$¢ dziatania wtaéciciela oraz
wykazania swoim zachowaniem, iz nie jest zainteresowany dalszym posiadaniem danego
gruntu, umozliwiajgc inwestorowi jego zajecie w dowolnej przez siebie chwili. Fakt wydania
nieruchomosci powinien by¢ na tyle wyraznie uzewnetrzniony, ze dla przecietnego odbiorcy
nie bedzie budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych. Istotna cechg jest tu uzewnetrzniona
dobrowolno$¢ dziatania wtasciciela, najlepiej wyrazona w sposéb, ktéry nastepnie mozna
udowodnic.

Ponadto, w tym miejscu nalezy wyjasni¢, iz zgodnie z art. 348 k.c., przeniesienie
posiadania nastepuje przez wydanie rzeczy. Wydanie dokumentéw, ktére umozliwiajg
rozporzadzanie rzeczg, jak réwniez wydanie srodkéw, ktére dajg faktyczna wiadze nad rzecza,
jest jednoznaczne z wydaniem samej rzeczy.



W zwigzku z pismami z dnia 5 stycznia 2026 r. oraz 2 lutego 2026 r., bedacymi
odpowiedzig na pismo Starostwa Powiatowego w teczycy z dnia 8 grudnia 2025 r., znak:
GKN.6821.47-61.2025.AZ, ustalono, ze doszto do wydania przedmiotowej dziatki.

Wyjasni¢ nalezy, iz decyzja Starosty teczyckiego Nr 315/2025, znak:
AB.6740.1.4.2025.AB, zostata wydana dnia 29 paZdziernika 2025 r., za$ 29 pazdziernika
2025 r. zostaty podpisane oswiadczenia o wydaniu dziatki nr 335/1 o pow. 0,0011 ha,
potozonej w obrebie 0023 Pigtek, gminie Pigtek, przeznaczonej pod inwestycje drogows,
przez: Pana Jerzego Ulisiaka oraz Panig Dorote Ulisiak-Swigtek.

Majac na uwadze powyzsze, nie ulega watpliwosci, iz ustawowy term in wydania
przedmiotowej nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 18 ust. le specustawy drogowej zostat
zachowany, zatem wysoko$¢ odszkodowania podwyzszona zostata o 5% wartosci
nieruchomosci okreslonej przez rzeczoznawce majgtkowego, tj. o kwote 28,85 zt (stownie:
dwadziescia osiem ztotych 85/100).

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt II. sentencji niniejszej decyzji.

Do zaptaty odszkodowania za przedmiotowa cze$¢ nieruchomosci zobowigzano
Miasto Pigtek, jednorazowo, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym niniejsza decyzja Starosty
teczyckiego stanie sie ostateczna.

Powotujgc sie na art. 10 k.p.a., pismem z dnia 8 czerwca 2026 r., organ zawiadomit
strony o mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym, przed
wydaniem decyzji. W wyznaczonym terminie uwag nie wniesiono.

Po ponownym przeanalizowaniu dokumentéw niniejszej sprawy organ stwierdzit,
ze Pan Jerzy Ulisiak oraz Pani Dorota UIisigk-éwiqtek nie posiadajg prawa wtasnosci dla dziatki
nr 335/1 (cze$¢ dawnej dziatki nr 335). W dokumentach Starostwa Powiatowego w teczycy,
w Rejestrze gruntow z 1981 r. widnieje dla ww. nieruchomosci przypisany zbiér dokumentéw
Zd. 242/89. Po uzyskaniu z Sgdu Rejonowego w teczycy IV Wydziatu Ksigg Wieczystych
odpisu powyzszego dokumentu stwierdzono btednie powotany numer Dz. Zd. Nr 242/59
zamiast Rep. Zd. Nr 2256. W ww. zbiorze dokumentéw zostat umieszczony oraz uzyskany
przez urzad odpis Aktu notarialnego Rep. A Nr 3380 z dnia 28 sierpnia 1959 r., ktéry
obejmowat pozostate dwie dziatki zawarte w Rejestrze gruntéw z 1981 r. W zwigzku
z powyzszym organ stwierdzit, ze dziatka nr 335 nie ma dokumentéw potwierdzajgcych prawo
wtasnosci dla zmartych Paristwa Wincentego i Zofii matz. Ulisiak. Majgc na uwadze powyzsze
organ powrocit do prowadzenia sprawy jako nieuregulowany stan prawny.

Zgodnie z art. 113 ust. 6 i 7 u.g.n. przez nieruchomos$¢ o nieuregulowanym stanie
prawnym rozumie sie nieruchomosé, dla ktérej ze wzgledu na brak ksiegi wieczystej, zbioru



dokumentdow albo innych dokumentéw nie mozna ustali¢ oséb, ktédrym przystugujg do niej
prawa rzeczowe. Przepis ust. 6 stosuje sie réowniez, jezeli wtasciciel lub uzytkownik wieczysty
nieruchomosci nie zyje i nie przeprowadzono lub nie zostato zakonczone postepowanie

spadkowe.

Stosownie do art. 118a ust. 3 u.g.n. odszkodowanie za nieruchomosé, ktdrej wtasnosc
przeszta na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, ustala sie wedtug
przepisdéw rozdziatu 5 i sktada do depozytu sgdowego na okres 10 lat.

Majac powyzsze na uwadze organ ustalit, Zze odszkodowanie przystugujac
wtascicielom, ktorzy wykazg tytut prawny do dziatki nr 335/1 (cze$¢ dawnej dziatki 335),
zostanie przekazane do depozytu sgdowego.

Pismem z dnia 27 lipca 2026 r. organ powiadomit Pana Jerzego Ulisiaka oraz Panig
Dorote Ulisiak-Swigtek, ze nie posiadajg prawa wtasnoéci dla dziatki nr 335/1 (cze$¢ dawnej
dziatki 335) i nie sg stronami powyiszego postepowania w zwigzku z powtdrng analiza
dokumentow.

Powotujac sie na art. 10 k.p.a., pismem z dnia 12 sierpnia 2026 r., organ ponownie
zawiadomit strony o mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym,
przed wydaniem decyzji. W wyznaczonym terminie uwag nie wniesiono.

W $wietle przedstawionych okolicznosci faktycznych oraz obowigzujgcych unormowan
prawnych, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od decyzji niniejszej stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Wojewody
tédzkiego, za posrednictwem Starosty teczyckiego, w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.
W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec tutejszego organu. Z dniem doreczenia tutejszemu organowi oswiadczenia
o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania,
decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.
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